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ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД ДИНАМІКОЮ 
 ВОКАЛІЗМУ В СХІДНОПОЛІСЬКИХ 
 ГОВІРКАХ

Загальновідомо, що мова постійно розвивається. Особливої уваги 
при цьому потребують діалектотворчі процеси на суміжжі наріч, адже 
внаслідок тривалого контакту в периферійних зонах відбувається змі-
шування різнодіалектних рис. Тому цікавими для вивчення є схід-
нополіські говірки Глухівського та Кролевецького районів Сумської 
області. По-перше, вони межують із говірками південно-східного на-
річчя української мови (див., наприклад “Карту говорів української 
мови”, укладену І.Г. Матвіясом [АУМ, к. 9]; по Глухову і Кролевцю 
проходять ізоглоси східнополіського діалекту, які виділв В.М. Кури-
ленко [4, 117–118]). По-друге, частині цих говірок притаманні діа-
лектні риси, характерні віддаленим правобережнополіським говіркам 
(наявність сполучення губний + j перед рефлексами [ĕ],[ę] [АУМ, 
кк. 9, 38, 49], вживання голосного [и] на місці [ĕ] після сполучень пе-
редньоязикового з губним [АУМ, к. 10]). Крім того, у східній части-
ні говірок Глухівщини ненаголошений вокалізм має чотирифонемну 
структуру – /і/ – /и/е/ – /а/ – /у/, в окремих лексемах у ненаголоше-
ній позиції рефлексами давніх [е], [ę], [а] є голосні [и] та [і] (йіўˈдоха, 
риˈбиĭ, заприˈжу, ˈпамит’, ˈгайітис’) [АУМ, кк. 46, 51–53, 56], [АУМ, 
к. 2], що є нетиповим для більшості східнополіських говірок. Крайні 
східні говірки межують з так званими міжзональними говорами типу 
“А” південного наріччя російської мови [ДАРЯ, к. 6], що зумовлює 
міжмовну інтерференцію. 

За матеріалом “Атласу української мови” встановлено, що окремі 
фонетичні риси говірок Глухівського і Кролевецького р-нів Сумської 
обл. (вживання [у] як рефлексу давнього [о] в наголошеному закрито-
му складі; спорадичне, непослідовне “акання”), засвідчені ще в нау-
кових розвідках другої половини ХІХ ст. [7, 14–15; 8, 23], збереглися 
в середині ХХ ст. [АУМ, к. 57–62, 71].

Мета статті – виявити динаміку основних рис системи вокалізму 
говірок Глухівського і Кролевецького р-нів Сумської обл. та визначи-
ти можливі чинники мовних змін. 

Повторне обстеження говірок за “Програмою для збирання мате-
ріалів до діалектологічного Атласу української мови” в 2010–2011 рр. 
уможливило виявити статичні й динамічні явища вокалізму, а спосте-
реження за мовленням інформантів та аналіз суцільних текстів дало 
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змогу уточнити інформацію про інвентар голосних фонем та їхню ре-
алізацію.

Динаміку системи вокалізму простежимо на звукових виявах фо-
нем у різних говірках. 

Фонема /і/. Для говірок, розташованих у зоні контактів двох чи 
більше діалектів, особливе значення мають різні рефлекси [ĕ]. За-
звичай південно-східним говорам незалежно від позиції та наголосу 
властивий монофтонг [і], рідше, у ненаголошених складах, – [е]; у по-
ліських говорах переважають не і-рефлекси.

Згідно зі свідченнями АУМ, континуантами [ĕ] в проаналізованих 
говірках у наголошеній позиції є звуки [], [у], [е], [и], [о], [і], у нена-
голошеній – [и], [е], [еа], [і]. 

Як відомо, частині північних говірок властиве вживання у силь-
ній (наголошеній) позиції дифтонгів – звуків неоднорідної артикуля-
ції, що містять у своєму складі два звуки. Матеріали АУМ серед го-
вірок Глухівського й Кролевецького р-нів Сумської обл. дифтонг [] 
фіксують лише в н.пп. 186 і 1881. При повторному обстеженні на місті 
давнього [ĕ] дифтонги засвідчено ще в говірках 187, 190. 

Встановлено, що двозвук [] у говірках 186–188, 190 вживається 
паралельно до монофтонга [е] як у говірках загалом, так і в мовлен-
ні одних і тих самих інформантів, наприклад: сн’ег та сн͜іег, стр’ет’ 
та стр’і͜ет’, хр’ен та хр’͜іен, ˈп’ешки та ˈп’͜іешки (186), ˈс’ено та ˈс’͜іено, 
аˈр’ех та аˈр’і͜ех, ˈр’ечка та ˈр’͜іечка, ˈп’ешки та ˈп’і͜ешки, зв’ер та зв’͜іер 
(187), сл’ед та сл’͜іед, кˈл’етка та кˈл’͜іетка, саˈв’ет та саˈв’і͜ет, ˈм’ес-
то та м’͜іесто, паˈв’естка та паˈв’͜іестка (188), хл’ебп та хл’͜іебп, д’ед та 
д’і͜ед, хл’еў та хл’і͜еў (190) (пор. [АУМ, к. 3, 5, 7–10]) тощо. Враховуючи 
те, що, по-перше, у частині позицій дифтонгів не засвідчено (напри-
клад, у говірці 186 після сполучень передньоязикового з губними), 
по-друге, у мовленні середнього та молодшого покоління дифтонг [] 
трапляється рідко або його зовсім не зафіксовано, по-третє, у мовлен-
ні інформантів, які вживають дифтонги, переважають монофтонги, 
очевидною є тенденція до спрощення дифтонгів у монофтонги. Вод-
ночас виявлення двозвуків після повторного обстеження говірок (че-
рез 50–60 років) та фіксація їх в інших говірках вказує на те, що най-
ближчим часом вони не перестануть функціонувати. Подібне припу-
щення на основі експериментально-фонетичних досліджень висунув 
О.С. Іщенко: “акустична стійкість глайда (його достатня енергетична 
наповненість) забезпечує існування дифтонгів, гальмує монофтонгі-
зацію, що, на нашу думку, не дозволить цим складним звукам зникну-
ти з фонетичної системи українських діалектів” [3, 99–100]. 

Унаслідок диспалаталізації [ц] (імовірно, під впливом суміжних 
говірок) спостережено зміну рефлексів наголошеного [ĕ] ([і]<[ĕ] на 
[и]): цип (165, 170, 172, 188–189) (пор. [АУМ, к. 3]); таку тенденцію 
зафіксовано і в позиції не під наголосом: циˈпил’но (пор. [АУМ, к.11]). 
1 Номери населених пунктів подаємо за мережею АУМ.
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Під впливом суміжних говірок та інших зовнішніх чинників спо-
стерігаємо паралельне вживання і- та е-рефлексів наголошеного [ĕ] 
у позиції після зубних: д’ід та д’ед (167, 172), ˈс’іно та ˈс’ено(а) (170), 
ˈс’ітка та ˈс’етка (165, 167, 189) (пор. [АУМ, к. 3]); після [р]: огˈр’іх та 
прагˈр’ех (165), ˈр’ідко та ˈр’едко (189) (пор. [АУМ, к. 7]); після сполу-
чень передньоязикового з губними: см’іх та см’ех (169, 172, 175, 189), 
св’іт та св’ет (165, 175, 189), зв’ір та зв’ер (172, 189), зм’іĭ та зм’еĭ 
(172) (пор. [АУМ, к. 10]); після губних: ˈв’іра, вˈйіра та ˈв’ера (172), 
ˈб’ідни та ˈб’едни (170), оˈб’ід та обˈйід та о(а) ˈб’ед (166) (пор. [АУМ, 
к. 9]) тощо. 

Інколи у словах простежуємо семантичне розрізнення відповід-
но до різних рефлексів [ĕ], наприклад: ˈв’іра ‘переконання’, ‘довіра’, 
‘визнання існування Бога’ та ˈв’ера ‘ім’я людини’ (167, 169, 171, 175), 
бˈйіли ‘колір’, але ˈб’ели гриб ‘білий гриб’, ‘гриб родини Boletus’ (165), 
св’іт ‘всесвіт’ та св’ет ‘світло’ (167), ц’іп ‘ручне знаряддя для мо-
лотьби’ та цеп ‘ланцюг для собаки’, ˈс’ітка ‘пристрій для ловлі риби’ 
та ˈс’етка ‘вид огорожі з перехрещених металевих прутів’ (169). При 
цьому головним виявом [ĕ] в означених позиціях залишається [і]. 
Таку семантичну спеціалізацію подібних найменувань засвідчено і в 
східнослобожанських говірках [1, 192]. 

Не під наголосом на місці давнього [ĕ] в говірках 188, 190 почав 
уживатися, крім засвідчених раніше рефлексів, континуант [і]: л’і-
ˈса, с’інаˈкос, д’іˈтеĭ (пор. [АУМ, к. 11]). Так само розширилася сфера 
вживання [і] (< [ĕ]) у ненаголошеній позиції після губних: м’іˈшок, 
в’ідˈро, п’іˈсок (166, 169–170, 175, 190) (пор. [АУМ, к. 15]), у слові 
сп’іˈвайе (170–172, 189) (пор. [АУМ, к. 16]). У говірці 190 паралельно 
вживаються дві форми – сп’іˈвайут’ і паˈйут. 

Відповідно до давнього звука [е] у проаналізованих говірках у 
слові тітка переважає рефлекс [о]. У 2010–2011 рр. у говірках 168–
169, 171 засвідчено паралельне вживання форм ˈт’ітка та ˈт’отка, 
у н. п. 188 – ˈт’отка та ˈт’͜уотка (пор. [АУМ, к. 28]). Форму слова 
з рефлексом [і] як єдину можливу на двох хронологічних зрізах зафік-
совано лише в говірці 165. 

Матеріали повторного обстеження ареалу засвідчують, що в біль-
шості говірок у лексемі лід рефлексом [е] є [о]: л’од (165–166, 168, 
170–172, 186–190). Паралельно до цієї форми можуть вживатися 
інші – л’уд (166, 170, 172), л’ід (171), л͜’уод (187). У говірці 165, крім 
варіанта л’од, засвідчено форму із транспозицією – л’іид. В інших 
н. пп. зафіксовано безальтернативне вживання: л’ід (167, 169), л’уд 
(175) (пор. [АУМ, к. 29]).

Під час повторного обстеження ареалу виявлено збільшення го-
вірок, у яких у назві жінка паралельно функціонують два і більше 
рефлекси давнього [е] – з 4 н. пп. у середині ХХ ст. до 13 н. пп. на 
початку ХХІ ст.: ˈж’інка (165–167, 169–172, 175, 187–189), ˈжинка 
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(165–167, 169–172, 186, 188–190), ˈжонка (186–188, 190), ˈжунка (166, 
170, 172, 175) (пор. [АУМ, к. 30]). Лише в говірці 168 на двох хроно-
логічних зрізах зафіксовано варіант ˈж’інка.

Як засвідчують матеріали АУМ, в проаналізованих говірках по-
рівняно з говірками суміжного південно-східного наріччя в середині 
ХХ ст. нечасто вживався голосний [і] як рефлекс давнього [о] (напри-
клад, у ненаголошеному закритому складі повноголосих структур 
поˈр’іг, воˈр’іт (165) [АУМ, к. 60], у слові окˈр’іп (187) [АУМ, к. 61], 
у лексемі ̍рад’іс’т’ (175) [АУМ, к. 64]). Під час повторного обстежен-
ня виявлено, що кількість і-рефлексів у говірках збільшилася в на-
прямку із півдня на північ, що свідчить про вплив середньоннадні-
прянського діалекту: в’із, р’іг (165, 167–169, 171) (пор. [АУМ, к. 57]); 
т’ік (165, 167, 169) (пор. [АУМ, к. 58]); осˈл’ін (169, 171, 175 ) (пор. 
[АУМ, к. 59]); поˈр’іг, воˈр’іт (167–169, 170, 175) (пор. [АУМ, к. 60]); 
окˈр’іп (167–169, 171) (пор. [АУМ, к. 61]); ˈрад’іс’т’ (169–170) (пор. 
[АУМ, к. 64]), причому рефлекси, засвідчені в 50–60-х рр. минулого 
століття, здебільшого продовжують вживатися паралельно до [і]. 

В ареалі активно почала вживатися словоформа в’ін (166–169, 171, 
186, 189), яку в середині ХХ ст. було засвідчено лише в говірці 168 
[АУМ, к. 62]. Щоправда, нерідко фіксуємо й інші фонетичні варіанти 
слова: вин (165, 167–169, 171–172, 175), вун (166, 170, 175, 186, 188–
189), вон (175, 186–189), в͜уин (165). У н. п. 190 трапляється гетерогенна 
форма он. Отже, лише у чотирьох аналізованих говірках у займеннику 
він не засвідчено рефлексу [і] давнього [о] (172, 187–188, 190). 

З іншого боку, під впливом суміжних північних і східних говірок 
та зовнішнього впливу збільшилася кількість о-рефлексів голосного 
[о]: воз, рог (166, 168–170, 172, 175, 189) (пор. [АУМ, к. 57]); ток (166, 
168–172, 175, 189) (пор. [АУМ, к. 58]); осˈлон (166, 167–168, 170, 172, 
175, 189) (пор. [АУМ, к. 59]); по(а)ˈрог, во(а)ˈрот (166–167, 169, 172) 
(пор. [АУМ, к. 60]); окˈроп (165–166, 168, 170) (пор. [АУМ, к. 61]).

Співвідносно до давнього звука [о] в закритому складі в говірках 
172, 186, 188, як показують матеріали АУМ, у середині ХХ ст. вживав-
ся дифтонг [у͜о]. Під час повторного обстеження не вдалось засвідчи-
ти такої реалізації голосного у формі ву͜он (188) (пор. [АУМ, к. 62]), та 
ненаголошеному закритому складі повноголосих структур (172) (пор. 
[АУМ, к. 60]). Натомість фіксуємо на місці дифтонга паралельне вжи-
вання монофтонгів [о] та [у]: вон і вун (188), паˈруг і паˈрог, ваˈрут і 
ваˈрот (172). У говірці 188 засвідчено лише словоформу з монофтон-
гом [о] – усˈлон (188) (пор. [АУМ, к. 59]). 

Спостереження за мовленням інформантів у говірці 172 дозволи-
ло виявити лише один випадок вживання дифтонга [у͜о] – ку͜он’.

Під час повторного обстеження ареалу вдалося зафіксувати 
дифтонги на місці давнього [о] і в інших говірках: дву͜ор (187, 190). 
Дифтонг [у͜и] засвідчено в мовлені окремих інформантів старшого 
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покоління в говірці 165 у таких позиціях: у наголошеному закритому 
складі, у словах тік, у наголошеному закритому складі повноголо-
сих структур він. Діалектоносій усвідомлює таку особливість свого 
мовлення: у нас ˈпу͜иĭде / оˈце ˈмене ˈмама буˈла // ˈмама / п’іˈши / даˈваĭ 
наˈп’ішем твоˈйому ˈд’ад’ку п’іс’ˈмо // а у моˈйеĭ ˈматери брат / вин 
… дак / п’іˈши // йа каˈжу / мам / таˈкойі ˈбукви неˈма // це ж ˈпуи͜ĭде /
мам / таˈкоĭ ˈбукви / каˈжу / неˈма / це таˈк’і разгоˈвори (сміється) // 
ку͜ит / от ˈку͜ит / ку͜ит / ну //.

Фонема /и/. Фонема /и/ у більшості говірок реалізується у звукові 
[и]. Під час повторного обстеження ареалу в говірці 190 зафіксовано 
паралельне вживання контуантів [и] та [і] давнього [і] у позиції після 
губних і [р], після шиплячого [ч]: три і тр’і, гриб і гр’іб, ˈмилиĭ та 
ˈм’ілиĭ, бит’ і б’іт’; ˈч’істиĭ, пр’іˈч’іна (пор. [АУМ, к. 18–20]). Випад-
ки паралельного вживання [и] та [иі] після губних засвідчено в інших 
суміжних говірках: миі, шалудˈливиіĭ (172), ˈвиіжили, ˈбиістро, гриˈбиі 
(186), ˈмиіли, гвиінт (187). Оскільки західніше ця тенденція відсутня 
або представлена поодинокими випадками – гриб та гриіб (165), ̍вилки 
та ˈвиілки (166), можна стверджувати про вплив на її розвиток півден-
норосійських говірок.

Підтвердженням цього є й те, що в частині говірок Глухівського 
району, суміжних з південноросійськими, зберігається староукраїн-
ський [і] в закінченні дієсл. мин. ч. мн.: расˈл’і, хаˈд’іл’і, каˈзал’і (187-а, 
190, 190-а). 

На місці давніх сполук [гы], [кы], [хы] в середині ХХ ст. в біль-
шості проаналізованих говірок виступали сполуки [ги], [ки], [хи]. 
Звукосполуки [г’і], [к’і], [х’і] АУМ фіксував у закінченнях прикмет-
ників чоловічого роду називного відмінку однини в говірках 168, 175; 
в закінченнях іменників називного відмінка множини в говірках 168, 
171, 175; у корені слова – лише в говірці 168 [АУМ, к. 21]. 

Під час повторного обстеження ареалу з’ясовано, що в більшо-
сті говірок у коренях слів продовжують вживатися сполуки [ги], [ки], 
[хи] – 165–167, 168–172, 175, 187–188, 189, проте істотним є збіль-
шення випадків вживання [г’і], [к’і], [х’і] – 168, 171, 188–190. Вста-
новлено, що при вимові [ги], [ки], [хи] можливе паралельне вживання 
лише однієї зі сполук – [г’і] або [к’і]: ˈкидат’, ˈхитри(ĭ), ˈгинут’ і ˈг’і-
нут’ – 187; ˈхитри(ĭ), ˈгинут’, ˈкидат’ і кˈ’ідат’ – 166, 169–170, 172.

Найменших змін зазнала позиція в закінченнях прикметників чо-
ловічого роду називного відмінка однини. У трьох говірках (168, 171, 
190) фіксуємо паралельне вживання [ги], [ки], [хи] та [г’і], [к’і], [х’і]. 
У н.п. 175 під впливом суміжних говірок відбулася зміна рефлексів 
[г’і], [к’і], [х’і] на [ги], [ки], [хи]. У говірці 167 спостережено парале-
лізм у функціонуванні лише двох сполук – [ки] та [к’і]: ˈдоўгиĭ, ˈлихиĭ, 
шиˈрокиĭ та шиˈрок’іĭ. У говірці 190, крім фіналій з [ги], [ки], [хи] та 
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[г’і], [к’і], [х’і], зафіксовано інші, пор.: шиˈрок’іĭ – шиˈрокиĭ – шиˈро-
каĭ; л’іˈхоĭ. 

Істотні зміни засвідчено в закінченнях іменників називного від-
мінка множини. У більшості говірок фіксуємо паралельне вживання 
рефлексів, пор.: вороˈги, воўˈки, пастуˈхи – 165–170, 172, 175, 186–190; 
вороˈг’і, воўˈк’і, пастуˈх’і – 165, 167–172, 175, 186–190. Лише говірка 
166 частково охопила тенденцію до паралельного вживання рефлек-
сів: вороˈги, пастуˈхи, воўˈки та воўˈк’і, а говірка 171 на двох хроноло-
гічних зрізах засвідчила стійкість сполук [г’і], [к’і], [х’і]. 

Зауважимо, що в частині говірок сполучення [к’і] утворюється 
внаслідок збереження приголосного основи при словозміні: на ̍йолк’і, 
у ˈп’ечк’і (187), на кˈнижк’і (189). Незважаючи на те, що такі форми 
слів не переважають, відомості про них в східнополіському діалек-
ті подано ще в перших діалектологічних працях [5, 487]. Таку рису, 
як відсутність субституції г, к, х свистячими з, ц, с, засвідчено в сте-
пових, нижньонаддніпрянських та східнослобожанських говірках [1, 
143–144; 2, 213; 6, 194].

На двох хронологічних зрізах у слові глибокий в усіх говірках за-
свідчено сполуку [ли] [АУМ, к. 23], щоправда в н.пп. 186–188 можли-
ве паралельне вживання з [лу], що є свідченням гетерогенного впливу. 

Фонема /е/. Характерна особливість поліських говірок – відсут-
ність нейтралізації [е] та [и] в ненаголошених складах. В проаналізо-
ваних говірках засвідчено вживання таких рефлексів [е] перед скла-
дом із наголошеним [е]: [е] (165, 170–171), [е] та [еи] (166–169 ), [е] та 
[и] (189), [еи] та [и] (175), [и] (172, 186, 188), [и] та [і] (187), [и], [і], [еа] 
(190) (пор. [АУМ, к. 40]). Просторове розміщення варіантів рефлек-
сів [еи] – [е] – [и] – [і] переважно із заходу на схід дає можливість 
пояснити їхню зміну впливом українських середньонаддніпрянських 
та південноросійських говірок. Цю тенденцію простежуємо й у відпо-
відних рефлексах [е] у післянаголошеному відкритому та закритому 
складах (пор. [АУМ, к. 41, 47]). 

Фонема /у/. В обстежених говірках фонема /у/ реалізується у звуці 
заднього ряду високого піднесення [у]. Під час повторного обстежен-
ня говірок зафіксовано ті ж форми слова парубок, що були в середині 
ХХ ст. (ˈпарубок, ˈпаробок, ˈпарабок) (пор. [АУМ, к. 74]), але частот-
ність вживання форми ˈпарубок в ареалі зменшилася внаслідок появи 
паралельної форми (ˈпаробок) (171) або її заступлення (ˈпарабо(а)к) 
(172, 175, 188). 

У більшості проаналізованих говірок на двох хронологічних зрі-
зах зберігається словоформа ˈйаблуко, властива літературній мові та 
суміжному південно-східному наріччю (див. [АУМ, к. 84]). У говірках 
168, 170, 171 паралельно до неї почала вживатися словоформа ˈйа-
блоко. У говірці 188 з-поміж двох виявів залишився варіант ˈйаблу-
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ко. У говірці 165 форма ˈйаблуко заступила ˈйаблоко, проте фонема /о/ 
зберігається у назві дерева – ˈйаблон’а. 

Кореляція фонем /о/ – /а/. Розглядаючи опозицію /а/ ~ /о/ в не-
наголошених складах, говірки традиційно поділяють на “акаючі” та 
“окаючі”. Співвідносність фонеми /о/ з фонемою /а/ в ненаголошеній 
позиції в усіх говірках виявляється неоднаково. Наприклад, матері-
али АУМ засвідчують у говірках цього діалектного континууму три 
види “акання”: непослідовне “акання” в закритих післянаголошених 
складах за умови послідовного [а] < [о] в переднаголошених складах 
(ˈрадаост’, паˈр’адоак) (171–172, 175, 186–190); у відкритих кінцевих 
складах, за винятком кінцевого [о] в закінченні -ого родовому відмін-
ку однини прикметників (ˈзолата, ˈсала, баˈгата) (187); у передкін-
цевому складі закінчення -ого (виˈсокаго) (187–188). Решта говірок 
не зазнають субституції /о/ фонемою /а/ в ненаголошеній позиції, 
що притаманне говіркам південно-східного наріччя української мови 
[АУМ, к. 64, 71]. 

Для обстежуваних говірок характерним є збереження давнього [о] 
в ненаголошеному закритому складі іменника радість. Під час повтор-
ного обстеження ареалу засвідчено посилення “акання”. Наприклад, 
у говірках 175, 190 форма ˈрадаст’ заступила інші, а в н. пп. 166, 168 
почала вживатися паралельно до ˈрадос’т’. Процес зміни [а] на [о] 
засвідчено лише в говірці 171. Під впливом середньонаддніпрянсько-
го діалекту в говірках 169–170 паралельно до форми ˈрадост’ почав 
вживатися властивий літературній мові варіант ˈрад’іст’. 

У значній частині проаналізованих говірок зафіксовано перехід 
[о] на [а] перед складом з наголошеним [а] – ганˈчар (165–166, 172, 
175, 186, 190) (пор. [АУМ, к. 72]). Зворотній процес відбувається не-
часто (167). 

У говірці 190 зафіксовано нейтралізацію опозиції /а/ ~ /о/ у кін-
цевому та передкінцевому складі закінчення -ого родового відмінка 
однини прикметників чоловічого роду: ˈдобрава, ˈдобрага; у відкри-
тих кінцевих складах іменників називного відмінка однини чолові-
чого роду: ˈбат’ка, ˈд’ад’ка; паралельно вживаються [о] та [а] в піс-
лянаголошеному складі орудного відмінка однини іменників давніх 
-ā-основ: ˈкосткойу та ˈкосткайу, ˈручкойу та ˈручкайу, лаˈдошкайу, 
що, вірогідно, зумовлене впливом суміжних південноросійських гові-
рок, для яких “акання” є типовим [ДАРЯ, к. 1, 2]. Крім того, у крайніх 
східних говірках поширене “якання”: м’аˈт’ет’, д’аˈшовиĭ, пр’ів’еаˈл’і, 
н’еаˈсут’ (187-а), в’арˈнулас’а, п’акˈл’і (190-а). 

У проаналізованих говірках помітними були й залишаються на 
місці фонеми /а/ (< е, ę) фонологічні нейтралізації опозицій /а/ : /о/ : 
/е/ : /і/: йаўˈдоха (167, 171), йоўˈдоха (167), йеўˈдоха (166, 168–169, 171, 
186–187, 190), йіўˈдоха (172, 175, 186–189) (пор. [АУМ, к. 46]); /а/ – 
/е/ – /и/ – /і/: ко(а)ˈлод’аз’(ц) (165–167, 169, 172), ко(а)ˈлод’ез’(ц) (165, 
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167–169, 171–172, 175, 186, 188–189), ко(а)ˈлодиц (186), ко(а)ˈлод’із’(ц) 
(166, 172, 187, 189–190) (пор. [АУМ, к. 48]); ˈм’іс’ац’ (166–169, 171, 
186), ˈм’ісец’ (165–166, 168–169, 171–172, 188), ˈм’ісиц (166, 171–172, 
186–188), ˈм’іс’іц (167, 175, 190) (пор. [АУМ, к. 49]); ˈр’аˈби(ĭ) (165–
169, 171, 186–188, 190), ˈр’еˈби(ĭ) (166), риˈби(ĭ) (189), р’іˈби(ĭ) (172, 
175, 189) (пор. [АУМ, к. 51]); запр’аˈж(г)у (167–169, 171, 189–190), 
запреˈж(г)у (165–166, 187, 171), заприˈжу (166, 188), запр’іˈжу (172, 
175, 189) (пор. [АУМ, к. 52]); /а/ : /е/ : /и/: дваˈнадц(’)ат’ (165–167, 169, 
186), дваˈнадц’ет’ (167, 169, 171, 175, 190), дваˈнадцит’ (165–168, 
171–172, 175, 186–190) (пор. [АУМ, к. 50]). Різна реалізація голосних 
дозволяє простежити не лише напрями мовних змін, а й указує на їх 
генетичну основу. Зокрема, на фоні поліської фонеми /е/ розвиток /а/ 
засвідчує вплив середньонаддніпрянського діалекту, а функціонуван-
ня /и/ та /і/ – південноросійських говірок, для яких характерне “ікан-
ня” [ДАРЯ, к. 21–22]. 

Отже, межуючи з середньонаддніпрянським діалектом україн-
ської мови та південноросійськими говірками, іншими говірками 
східнополіського діалекту, говірки Глухівського та Кролевецького 
р-нів Сумської обл. постійно зазнають інтенсивних змін, що нерід-
ко виявляється у збільшенні кількості фонетичних варіантів лексем. 
При цьому в південній частині ареалу часто фіксуємо фонетичні ва-
ріанти, притаманні південному наріччю, зі сходу говірки мають риси, 
характерні південноросійським, що вказує на напрями мовних змін. 
Нерідко риси, зафіксовані в кінці ХІХ – середині ХХ ст., продовжують 
зберігатися в ареалі на початку ХХІ ст. 

Повторне вивчення діалекту важливе тим, що, крім статики і ди-
наміки говірок, можна виявити раніше не зафіксовані архаїчні риси. 

Перспективи подальших досліджень убачаємо в докладному ви-
вченні статичних і динамічних процесів всього східнополіського ареалу. 
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Список населених пунктів2

187-а – с. Комарівка, Глухівський р-н; 190-а – смт Шалигіне, Глухівський р-н.

Vocalism Dynamics in Eastern Polissian Dialects 
(Some Observations)

The dialectal features of Hlukhiv and Krolevets districts differed from other 
dialects of Eastern Polissian dialect are determined in the paper. The study shows 
that adjacent dialects of the Ukrainian and Russian languages constantly affect 
the researched dialect. Different vowel realizations allow author to trace both the 
direction of language change and their genetic basis. The repeated study of areal 
reveals previously unrecorded archaic elements. Observations on the informants’ 
speech records and analysis of continuous texts enable to specify information 
about used vowel phonemes and their realization in the analyzed dialects. Often 
peculiarities recorded during the late XIX – middle XX centuries still exist in this 
areal at the beginning of the XXI century.

Key words: Eastern Polissian dialects, vocalism, vowels, diphthongs.

2 Подано лише ті н. пп., які не ввійшли до мережі АУМ; для решти говірок збережено 
нумерацію АУМ.


