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ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД ДИНАМІКОЮ 
СХІДНОПОЛІСЬКОГО ДІАЛЕКТУ: ФОНЕТИКА

На основі аналізу матеріалів «Атласу української мови» (АУМ) та польо-

вих записів  2010–2016 рр. за тією самою програмою в тих самих населе-

них пунктах через відносно тривалий проміжок часу визначено стабільні 

мовні вияви та висвітлено тенденції розвитку фонетики східнополіського 

діалекту. 
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Мова становить складну динамічну систему, що розвива-

ється в часі та просторі. Про вплив цих загальних форм 

буття на мову слушні зауваження висловив Ф. де Соссюр, 

зазначивши таке: 

1). Оскільки абсолютної нерухомості мови не існує, тому 

через деякий час мова вже не буде тотожною сама собі. 

2). Еволюція не відбувається однаково по всій терито-

рії поширення, а варіюється залежно від місцевості; ще ні-

коли і ніде не було зареєстровано випадку, щоб мова по-

всюдно змінювалася однаково [11: 199]. 

У зв’язку з цим динамічні процеси, які зафіксовано в 

одній говірці чи в діалектному континуумі, не обов’язково 

повторюватимуться на інших теренах. Проте показовими 

залишаються тенденції та причини змін, закономірності 

розвитку говірок.

Заставне різного часу фіксації вивчення фонетики схід-

но поліського діалекту показало, що в багатьох говірках наяв-

ні ті ж рефлекси голосних і приголосних, що були виявлені 

60–70 років тому під час записування матеріалів до АУМ. 
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Найменших змін зазнали фонетичні явища, які: 

1) утворюють широкі ареали, спільні з іншими українськими діалекта-

ми, зокрема: уживання [а] (< [o]) перед складом із наголошеним [а] (у слово-

формі хаˈл’ава (АУМ І: к. 73)); збереження групи [мн], відсутність її переходу 

в [вн] (АУМ І: к. 96); послідовна реалізація [хв] у словах типу хвіст, хворост, 

хвалити, хватати (АУМ І: к. 97); відсутність переходу [з] в [д͜з] (зеˈлени, звон, 

зерˈно, зв’ер, зм’еĭ, зоĭк) (АУМ І: к. 106); реалізація *dj в [ж] (ˈса жа) (АУМ І: 

к. 119); уживання [х] у слові колихати (АУМ І: к. 135); від сутність протези 

в слові орати (АУМ І: к. 143); збереження [г] у слові горох (АУМ І: к. 144);

2) є поліськими ядерними елементами: 

— вживання [е] на місці ненаголошеного *ě після губних: попри 

вплив української літературної мови та інших говорів, який виявляється 

в частішому функціонуванні [і] як рефлексу ненаголошеної фонеми /*ě/, 

у багатьох східнополіських говірках вимова типу ведˈро, меˈшок, пеˈсок, 

ветˈри зберігається. На відміну від слів із передньоязиковими перед не-

наголошеною фонемою /*ě/ (д’і(е)ˈдок, д’і(е)ˈла, д’і(е)ˈтеĭ, т’і(е)ˈла, у гн’і(е)-

зˈд’і), подібні форми меншою мірою зазнають фонетичних змін, ймовір-

но, через особливості артикуляції попередніх приголосних;

— уживання [у] в словоформах дубˈрова, ˈзамуж (АУМ І: к. 85, 86);

— вимова гуˈрок ‘огірок’. Така форма (без початкового [о]) характер-

на також для більшості говорів білоруської мови та прилеглих російських 

говірок (АУМ І: к. 87; ІІ: к. 126; ЛАБНГ ІІ: к. 189; ДАРЯ І: к.37);

3) поширені у наддеснянській східнополіській смузі, де був ослабле-

ний вплив південно-східного наріччя: вимова початкового [у] на почат-

ку словоформ усˈл’ін, укˈр’іп, учˈкур (АУМ І: к. 59, 61, 88); акання (АУМ І: 

к. 71) — риса, що є частиною східнослов’янського масиву акання [14: 

215] (ˈрадаст’; ˈзолата, ˈсала, баˈгата; виˈсокага) та не підтримується впли-

вом української літературної мови, де опозиція /о/ ~ /а/ в ненаголоше-

ній позиції не нейтралізується [14: 212]. Просування акання в окаючий 

ареал, як і окання в акаючий, наштовхується на перешкоди структурного 

характеру (докладніше [9: 122; 14: 257]);

4) утворювали густе пасмо ізоглос з іншими явищами фонетики й 

морфології, що зумовлено генезою говірок1. Це, зокрема, притаманна край-

нім північним та північно-західним східнополіським говіркам реалізація 

наголошеного *ě в [і] в назві дірка (АУМ І: к. 4), м’якість [с], [з], [н] перед 

голосними переднього ряду (АУМ І: к.102), уживання протетичного [в] 

перед наголошеним [о] (ˈвоз’еро, ˈвос’ен’) (АУМ І: к. 140) тощо.

Повторне обстеження східнополіського діалекту підтверджує висно-

вок Г.І. Мартинової про вплив середньонаддніпрянського діалекту на 

східнополіські говірки [12: 322]. 

1 Помічено, що за умови, коли діалектні масиви чітко розмежовуються (що можна трак-

тувати як вияв статики), а зона вібрацій вузька, то одна з діалектних груп виникла на 

території відносно недавно [5: 98]. У цьому разі низка рис у східнополіських говірках 

постала внаслідок поширення окремих білоруських рис.
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Потрапляючи під тиск південно-східного наріччя, на півдні східно-

поліського діалекту розширюється територія ікавізму (див. к. 1): у сере-

дині ХХ ст. тільки в 4 обстежуваних східнополіських говірках у ненаголо-

шеному закритому складі на місці /*о/ виступав голосний [і], за нового 

обстеження мовного простору — у 46 говірках, більшість із яких знаходить-

ся на півдні діалекту. Зауважимо, що аналіз просторової поведінки слово-

форм із голосним [і] на двох хронологічних зрізах, який походить з /*ě/ (д’ід, 

ˈд’іти, ˈл’ізти, ˈт’іло, ˈс’іно, сн’іг, ˈс’ітка, сл’ід, хл’іў, ˈр’ічка, ˈр’ідко, огˈр’іх, хр’ін, 

оˈб’ід, ˈв’ітер, ˈв’іра, ˈп’ішки, св’іт, зв’ір, см’іх, зм’іĭ, ˈб’ілка, д’і ̍док, д’іˈла, д’і ̍теĭ, 
т’іˈла, ˈпоз’іхи, с’іноˈк’іс, ц’іˈпил’но, л’іˈси, хл’іˈби, у хл’і’ˈв’і, у гн’із  ̍д’і, ˈпа с’іка, 

ц’ілуˈват’, сп’іˈвайе, в’ідˈро, м’іˈшок, п’іˈсок, в’ітˈри), з /*е/ (ˈт’ітка, л’ід, ˈж’ін-

ка, шˈч’ітка, доˈп’ік, сл’із, киˈс’іл’, ш’іст’, с’ім, куˈр’ін’, п’іч, йачˈм’ін’, ˈос’ін, 

ˈпо гр’іб, ˈпоп’іл), з /*о/ (в’із, р’іг, л’іĭ, т’ік, осˈл’ін, поˈр’іг, воˈр’іт, окˈр’іп, в’ін, 

р’іў ̍чак, у к’інˈц’і, ˈрад’іст’, п’ідˈперти, п’ідожˈди) та з /*ǫ/ (ˈзам’іж, д’ібˈрова), 

засвідчив, що в східнополіському діалекті реалізація /*ě/, /*е/, /*о/, /*ǫ/ 

в звукові [і] в різних словоформах та фонологічних позиціях відбувається 

неоднаково й залежить від попереднього приголосного, наголошеної чи 

ненаголошеної позиції, закритого чи відкритого складу.

У північних говірках східнополіського діалекту (зокрема в наддеснян-

ських) найвідчутніші зміни відбулися в наголошеній позиції. Простежу-

ється скорочення дифтонгічних позицій: як видно, наприклад, з к. 1, у 

середині ХХ ст. дифтонги на місці /*о/ в наголошеному закритому складі 

було засвідчено в 82 говірках, а за нової експлорації — у 68, при цьому із 

50 н.пп., у яких, згідно зі свідченнями АУМ, було виявлено [у͜о], у 13 го-

вірках за сучасними спостереженнями безальтернативно вживається [о]. 

Припускаємо, що у північних східнополіських говірках [у͜о] (</*о/) 

нерідко переходить в [о], а [і ͜е] (</*ě/, /*е/) — в [’е] за підтримки росій-

ської мови та її говорів. Крім того, двозвук переходить у найбільш близь-

кий йому за артикуляцією монофтонг. 

У тих говірках, де дифтонги збереглися, за частотою вживання вони 

поступаються монофтонгам. Загалом дифтонги в поліських говорах на-

лежать до зникаючих звуків [2: 46], що підтверджує думку про те, що 

упродовж історії відбувається «зменшення кількості голосних, які роз-

різняються в одній і тій же позиції в одному й тому ж артикуляційному 

просторі» [10: 132]. 

Давній [*і] реалізується в тих же алофонах, що і в середині ХХ ст.: як 

[і] та, частіше, [и]. У позиції після шиплячих приголосних спостережено 

часткове руйнування опозиції [і] : [и] внаслідок заміщення однієї фоне-

ми іншою після деяких консонантів. Напр., у 4 сучасних аналізованих 

говірках можна почути приˈч’іна, ˈч’істи, але ˈжито, ˈширши; в 1 н.п. [и] 

спостережено після [ч], [ш], а голосний [і] — після [ж] (див. к. 2.). У бага-

тьох говірках на північному заході діалекту засвідчено варіативність [і] : [и] 

після одного із шиплячих, а в сполученні з іншими виступає або [і], або [и]. 

Зокрема, у 15 н.пп. фіксуємо сполуки [жи], [ши] і вживання [чи] // [ч’і], у 

5 н.пп. — [чи], [ши] та [жи] // [ж’і], у 3 н.пп. — [ч’і], [ш’і] та [ж’і] // [жи]. 
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Отже, сполука [ч’і] виявляється частіше за [ж’і] та [ш’і], оскільки [ж], 

[ш], можна припустити, більшою мірою зазнали депалаталізації, ніж [ч]. 

Учені вважають, що процес дисплаталізації шиплячих, що виник у допи-

семний період, спочатку охопив [ж], [ш], а пізніше — африкату [ч] [13: 

49]. За спостереженнями А.М. Залеського, у мовленні з усіх шиплячих 

найчастіше пом’якшується [ч], що зумовлено як збереженням м’якості 

[ч’] у значній частині українських говорів, так і можливим впливом ро-

сійської мови, у якій [ч] зберіг м’якість [8]. Приблизно на 33 % збільши-

лася кількість говірок, у яких у позиції після всіх шиплячих співіснують 

голосні [і] та [и] (к. 2).

На відміну від середньополіських говірок, у яких майже повсюдно 

функціонують паралельні форми з [йа] — [йе] [15: 45], у східнополіських 

говірках ці сполуки можуть виявляти різний розвиток. Зокрема, у багатьох 

досліджуваних говірках низка словоформ починається переважно на [йа]: 

йаˈдро, йачˈм’ен’; порівняно з попереднім хронологічним зрізом, у сучасних 

східнополіських говірках словоформи йаĭˈце, йаˈкиĭ, ˈгайатис’, ˈкайе тис’ та 

йеĭˈце, йеˈкиĭ, ˈгайетис’, ˈкайатис’ співіснують частіше. Аналіз структури 

слів пам’ять та кип’яток засвідчує збільшення кількості говірок, у яких у 

цих словоформах паралельно уживається сполука [йа] та голосний [е]. У 

формі Явдоха ситуація інша: більшого поширення набув типово поліський 

варіант, який починається на [йе]. На сході досліджуваного діалекту акти-

візувалися форми слів з голосними [і] та [и]: йіўˈдоха, йіĭˈце, йіˈкиĭ, ˈгайі тис’, 

ˈкайітис’, йідˈро, йічˈм’ін’, ˈпамит’, ˈпам’іт’, кипиˈток, кип’іˈток.

Консонантизм у східнослов’янських мовах виявляє більшу тенден-

цію до збереження, аніж вокалізм, якщо порівняти їх із фонетикою дав-

ньоукраїнського стану [7: 3]. В аналізованому часовому проміжку більшу 

стійкість системи приголосних фонем порівняно із системою голосних 

виявлено й у досліджуваному мовному просторі, оскільки, як засвідчу-

ють матеріали досліджень, у переважній більшості говірок серед проана-

лізованих словоформ найстійкішим є склад приголосних фонем; лише 

щодо деяких із приголосних зміни є відчутними.

Заступлення приголосного [ф] через [х] (торх, хронт, хрукт) та кон-

сонантною сполукою [хв] (хваˈм’іл’ійа, хˈверма, ˈшахва, шˈкахва, ˈшихвер, 

канхˈвети) є типовим для сучасних східнополіських говірок. Однак зі-

ставлення мовлення говірок носіїв різних генерацій засвідчує частіше 

використання приголосного [ф] особами середнього та молодшого по-

колінь, що, ймовірно, викликано впливом літературної мови.

Матеріали АУМ фіксують твердий [ч] у позиції перед рефлексами 

/*ę/ у переважній більшості східнополіських говірок, окрім південної 

частини діалекту, яка утворює суцільний ареал палатальності [ч’] (во-

ˈло ч’ат’, тоˈлоч’ат’) із говірками суміжного південно-східного наріччя 

(АУМ І: к. 123). Просторово-часовий аналіз дистрибуції опозиції [ч] : 

[ч’] засвідчує частіше співіснування аналізованих приголосних у сучас-

них східнополіських говірках, порівняно із цими говірками в середині 

ХХ ст. Варіантність [ч] і [ч’] в говірках стає можливою, ймовірно, через 
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співіснування двох протилежних тенденцій: до диспалаталізації всіх ши-

плячих, що впливає на втрату м’якості [ч’] [6: 175], та можливого впливу 

російської мови, у якій [ч’] м’який [1: 115–118]. Однак і в українській 

мові [ч] диспалаталізувався з-поміж інших шиплячих найменше і збері-

гає м’якість у багатьох говірках пд.-сх. наріччя та в деяких говірках пд.-

зах. наріччя (АУМ ІІІ ч. 3, к. 17).

Відзначено функціональне ослаблення [д͜з] на користь [з] (звон, ˈзер-

кало, ˈкузик, кукуˈруза); заступлення африкати відповідним свистячим 

спостережено й у багатьох говорах південно-східного наріччя [2: 72]. 

Як і за попередньої експлорації (АУМ І: к. 112), у сучасних фіксаціях 

із північної частини говору диспалаталізований [ц] є безальтернативним 

у вживанні. Посиленню цієї риси на сході діалекту сприяють міжмовні 

та міждіалектні контакти (див. розвиток цього явища в суміжних росій-

ських говірках (ДАРЯ І: к. 46). У цій ділянці структури консонантів вплив 

південно-східного наріччя виявляється слабшим: за останні 60—70 років 

кінцевий [ц’] (хˈлопец’, ўдоˈвец’, ˈзайец’, ˈм’ес’ец’) майже не змінив ареалу 

уживання; це ж спостережено і в позиції перед наступним приголосним 

(ˈц’ац’ка). Однак перед флексійними голосними заднього ряду ареал по-

ширення [ц’] (ˈву лиц’а, зоˈвиц’а, на ˈвулиц’у) дещо збільшився (к. 3). Ймо-

вір но, через вплив літературної мови м’який [ц’] спорадично поши рю єть ся 

й у північні говірки досліджуваного діалекту. 

Спостереження над діалектним мовленням демонструє диференціа-

цію східнополіських говірок у відбитті опозиції /р/ : /р’/, що зумовлено 

міждіалектними та міжмовними контактами, а також впливом україн-

ської літературної мови. Матеріал засвідчує розширення ареалу роз різ-

нен ня /р/ : /р’/ перед наступним [а] (по(а)ˈр’адок, гаˈр’ачи(ĭ), зо(а)ˈр’а, ˈбу р’а, 

буˈр’ак — ˈразом, раˈд’іти), що характерно для багатьох говорів південно- 

схід ного наріччя (АУМ ІІІ ч. 3: к. 18). Зауважено, що у говірках, у яких 

спів іс нують словоформи з [р] і [р’], інформанти середнього та молодшого 

поколінь частіше вимовляють словоформи з [р’] (по(а)ˈр’адок, га ̍р’а чи(ĭ), 

зо(а)ˈр’а, ˈбур’а, буˈр’ак), аніж особи старшої генерації. Перед ре ф лексами 

/*ę/ ситуація подібна, проте не ідентична: при загальному зростанні кіль-

кості говірок з [р’] розвиток голосних [и], [е] з /*ę/ після [р] (ре(и)туˈват’, 

ре(и)ˈбиĭ) гальмує усталення словоформ з [р’].

Вимову типу ачеˈр’ет у середині ХХ ст. і на початку ХХІ ст. спостере-

жено тільки у тих говірках, які зазнають впливу російських та білорусь-

ких говорів.

Взаємодія говірок зумовлює паралелізм (запреˈжу // запр’аˈжу, трох // 

тр’ох, ˈхарк’іў // ˈхар’к’іў). При цьому рефлекс [р] перед голосними непе-

реднього ряду поступово занепадає: вимову типу трох, заˈра спостере-

жено насамперед у мовленні старшої генерації. На думку Г. П. Півтора-

ка, витворення [й] після [р] — явище автохтонне, що виникло на пери-

ферії давнього ареалу послідовної диспалаталізації [р’] по сусідству з 

північними середньонаддніпрянськими говірками, в яких ствердіння [р’] 

спершу не було [16: 231]; [й] між [р] та наступним голосним [а] засвідчено 
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також в окремих середньополіських, наддністрянських, покут сько-бу ко-

вин ських, волинських та бойківських говірках (АУМ І: к. 126–129; ІІ: 

к. 115–116). У східнополіських говірках виявлено гіперизм щодо вимови 

[р] (ˈр’ама, гр’ад), які, очевидно, виникли за аналогією до р’ад, ˈбу р’а і 

под. [17: 26], що відомі говіркам пів ден но-східного наріччя (АУМ І: к. 129; 

ІІІ ч. 1: к. 18; ІІІ ч. 2: к. 25). В обстежуваних говірках ця тенденція згасає. 

Прояви цього процесу відомі і в східнослобожанських говірках, однак у 

них, за спостереженнями К.Д. Глу ховцевої, у кінці слова [р’] перед [а] в 

словах із кінцевим [р’] реалізується послідовно [3: 231]. У східнополісь-

ких говірках ареали з кінцевим [р’] та [р’] перед [а] здебільшого не на-

кладаються.

До типових змін, що відчутно трансформують вихідну структуру сло-

ва, а відтак можуть впливати на його подальшу долю у говірках, нале-

жить поява протетичних приголосних звуків [4: 83]. Спільною рисою се-

редньонаддніпрянських говірок та прилеглих до них східнополіських є 

відсутність протетичних приголосних перед [у] (АУМ І: к. 137–139). 

Пов торне обстеження цього мовного простору засвідчило збільшення 

ареалу, у якому вживають ˈвухо// ˈухо, ˈвуса// ˈуса, ˈвулик// ˈулик, вуж//уж. 

За умов міждіалектного та міжмовного контактування можливі різні проя-

ви цього процесу, напр., словоформа вузол у сучасних східнополіських 

говірках фіксовано рідше на 34 % порівняно із обстеженням у середині 

ХХ ст.; за аналізований період часу приблизно на стільки ж збільшилося 

поширення словоформи ˈузел та ˈузол (без протез); словоформа вузький у 

деяких говірках витіснила форму ˈуз’киĭ (уз’ˈкиĭ). 

Спостереження засвідчують диференціацію східнополіських говірок 

щодо розвитку колишньої сполуки *tort; так, щодо словоформи порося ви-

явлено структури [оро], [ара], [оре], [аре], [ере], [ера]. Найуживанішими з 

них є перші дві, які маркують відповідно окаючі ([оро]) та акаючі ([ара]) го-

вірки; інші варіанти словоформ постали, ймовірно, внаслідок накладання 

-оро-, -ара- та -ере- й трапляються у мовленні зрідка. Винят ком є слово-

форма пареˈс’а, яка в східнополіських говірках за обстежуваний проміжок 

часу збільшила уживання до 39 н.пп. Можливо, розвиток цієї словоформи 

спричинений ще й іншим фонетичним процесом: більш передня артикуля-

ція кінцевого наголошеного [’а] унаслідок регресивної асиміляції зумовила 

заступлення голосного заднього ряду [а] 2 голосним переднього ряду [е].

Складніша ситуація із словоформою горобець, оскільки динамізм її 

структури у східнополіських говірках полягає не тільки у різній реаліза-

ції *or у сполуці *tort в [оро], [аре], [ере], [ери], [ера], [ири], а й у варію-

ванні приголосного в анлауті — [в] або [г]. Вважається, що [г] в слово-

формі горобець замість первісного [в] виник під впливом сприйняття 

ос таннього як протетичного (типу [в] у вівця, вулиця, вогонь) і змінився в 

[г] (як у горіх, гострий) (ЕСУМ І: 570). На півночі східнополіського діа-

лекту найуживанішою залишається словоформа з початковим приголос-

2 Сполуку [аре] спостережено тільки в акаючих говірках.
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ним [в] (верˈебеĭ). Більшого поширення (із 6 н.пп. в середині ХХ ст. до 

37 н.пп. за нового обстеження) набула словоформа вараˈбеĭ. За відносно 

тривалий проміжок часу інша форма — вороˈбеĭ — розширила вживання 

до 11 н.пп. Інші словоформи з початковим [в] за обох обстежень пред-

ставлені спорадично, вживаються в 1–6 говірках: вареˈбеĭ, в’ереˈбеĭ, вери ̍беĭ, 
в’ер’аˈбеĭ, в’ераˈбеĭ, вераˈбеĭ та вириˈбеĭ. У південній частині східнополісь-

кого діалекту найуживанішою є словоформа з початковим [г] горо ̍бец’. 

Під впливом суміжних говірок південно-східного наріччя вона збільши-

ла вживання вдвічі — до 40 н.пп. Умовною стабільністю у вживанні від-

значається форма гороˈбеĭ, яку виявлено в 10 говірках: на сучасному етапі 

це н.пп. 100, 117, 122, 127, 144, 145, 149, 150, 171, 324, раніше — н.пп. 

122, 145, 147, 148, 149, 150, 289, 309, 322, 324. Отже, у 5 н.пп. вона продо-

вжила функціонувати, у 5 н.пп. зникла й у 5 н.пп. з’явилася. У 10 сучас-

них східнополіських говірках, які знаходяться у наддеснянській східно-

поліській смузі, засвідчено форму гараˈбец’.

Спостереження дають підстави стверджувати таке: а) однією з ознак 

динаміки системи голосних фонем східнополіського діалекту є звуження 

використання дифтонгів; б) на півдні східнополіського діалекту розши-

рюється територія ікавізму; в) давній [і] реалізується в алофонах [і] та 

[и], однак в деяких позиціях, зокрема після шиплячих, опозиція [і] : [и] 

частково руйнується внаслідок заміщення однієї фонеми після [ж], або 

[ш], або [ч]; г) приголосний [ф], хоч і функціонує частіше, ніж це було в 

середині ХХ ст., однак і досі в східнополіських говірках замість нього 

вживається [х] або сполука [хв]; ґ) збільшилася кількість говірок, у яких 

[ч] і [ч’] вживають паралельно; д) зазнав функціонального ослаблення [д͜з] 

на користь [з] (звон, ˈзеркало); е) використання [р] і [р’] виявляє тенден-

цію до вирівнювання за зразком літературної мови (по(а)ˈр’адок, га ̍р’а-

чи(ĭ), зо(а)ˈр’а, ˈбур’а, буˈр’ак); є) у мовленні носіїв північної частини гові-

рок східнополіського діалекту [ц] послідовно зберігає твердість (хˈло пец, 

ўдоˈвец, ˈзайец, ˈм’ес’ец); ж) твердим цей звук виступає і на сході діалекту, 

що зумовлено впливом суміжних російських говірок; з) порівняно з по-

переднім часовим зрізом збільшилася територія співіснування протезо-

ваних і непротезованих словоформ: ˈвухо// ˈухо, ˈвуса// ˈуса, ˈву лик// ˈулик, 

вуж//уж; и) лівобережнополіські говірки щодо відбиття сполуки *tort у 

словоформах пороˈс’а та гороˈбец’ зберігають диференціацію. 

Попри різну інтенсивність перебігу змін у реалізації голосних і при-

голосних фонем, деякі тенденції для них є спільними: скорочуються або 

зникають ті фонетичні варіанти слів, що раніше вживалися спорадично 

й не мали підтримки в суміжних говорах та в літературній практиці.

Карти № 1—3 репрезентують матеріали двох часових зрізів — сере-

дини ХХ ст. і початку ХХІ ст.: контурні фігури відтворюють матеріали, 

зібрані протягом 2010–2016 рр.; залиті фігури — матеріали середини ХХ ст., 

представлені в АУМ. Напівжирні контурні фігури на карті № 3 вказують 

на функціональне обмеження вияву діалектного елемента на сучасному 

хронологічному зрізі. 
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FROM THE OBSERVATION ON DYNAMICS OF THE EASTERN DIALECTS: 

PHONETICS

Based on the analyses of “Ukrainian Language Atlas” materials and own field recordings, which 

was made during 2010-2016 years according to the same programme and in the same localities 

after a relatively long period of time (60-70 years), author has defined stable language expres-

sions and highlighted general trends of East-Polessian dialect phonetics development. 

The observation on the East-Polessian dialects remote in time 60-70 years has shown a greater 

conservatism of consonant above the vocalism.

The leading trend of vowel phonemes system is its replacement through simplification of 

diphthongs in monophthongs. This process creates the preconditions for neglecting of relevant 

for such dialects feature as distinguishing of stressed and unaccented vowel. The most of chang-

es occurred in the southern dialect areas that fall under the pressure of southeastern dialect and 

resemble them in phonetic terms.

The most of consonants tend to normalization of pronunciation according to literature 

language.

The lack of constancy in the realization of consonant and vowel phonemes is the result of 

dialect self-development, action of general phonetic trends and predetermined by interdialect 

contacts and interaction with other linguistic and territorial entities of literary languages (Uk-

rainian and Russian).

Despite the varying intensity of the current changes in vowel and consonant phonemes, 

some trends for them are common: those phonetic variants of words that are used sporadically 

and have no support either in related dialects or in literary practice have been reduced or disap-

peared. Phonetic variants of language units that does not have equivalents in East-Polessian dialect 

continue to exist and increase the frequency of use, broad areas, become exposed to regular 

phonetic processes, and are recorded by the written and oral tradition.

Keywords: East-Polessian dialect; phonetics; development trends; language dynamics.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ПЕРСОНА ҐРАТА

На суспільному радіо з’явилася нова програма, яку журналісти називають «Персона 

грата», бо запрошують на неї бажаних людей. Ця назва — запозичений готовий ви-

слів, не пристосований до української мови, не освоєний у ній. Такі запозичені слова 

та вислови називають варваризмами. У словниках радянського часу цей вислів по-

давали з літерою г, тобто персона грата (див.: Словник української мови, т. VI, с. 331). 

Оскільки він не освоєний в українській мові, то повинен бути оформлений так, як 

у мові-джерелі, тобто з літерою ґ. Саме тому в нових тлумачних та орфографічних 

словниках подано персона ґрата, персона нон ґрата (див.: Великий тлумачний слов-

ник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред.. В.Т. Бусел. — К., 2005. — С. 939; 

Український орфографічний словник. — Вид. дев’яте. — К., 2009. — С. 591).

Зважаючи на цю корекцію, програму на суспільному радіо правильно назвати 

«Персона ґрата».
Катерина Городенська




